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НАРИСИ З ОЙКОНІМІЇ ЖИТОМИРЩИНИ  
 
У статті на основі історичних джерел досліджено становлення ойконімів 
Житомирської області. Запропоновано етимологічний аналіз низки ойконімів. 
Осмислення фонетики, семантики, загальної структури найменувань 
спрямовано на з’ясування ролі онімів у загальній лінгвістичній характеристиці 
регіону. 
Ключові слова: ойконім, антропонім, апелятив, етимологія, словотвірна 
модель. 
 
Становлення ойконімікону Житомирської області багатогранно  відображає 
складний шлях формування загальної лінгвістичної системи регіону. Безперечно, 
ойконіми, порівняно з гідронімами, які можна віднести навіть до доісторичного 
періоду, не можуть претендувати на таку глибинну законсервованість. Разом із 
тим лінгвістична інформативність ойконімів залишається досить високою, 
насамперед для поповнення архаїчних лексичних одиниць, важливих для 
відновлення праслов’янського лексичного фонду, встановлення ареальних 
параметрів виявлених словоформ, реконструкції праслов’янського та 
праукраїнського антропоніміконів. Багатовікова моноетнічність населення в 
позитивному плані вплинула на становлення ойконімікону, в якому 
простежуються мотиви номінації від появи літописних ойконімів, його динаміку 
в часі, залежність від соціальних умов. На тлі питомих ойконімів назви 
іншомовного походження, принесені переселенцями (переважно колоністами) в 
різні історичні періоди, особливо виразні. 
Значну частину ойконімів задокументово, проте чимало з них згадується в 
пам’ятках не у зв’язку з їхньою фундацією, а пізніше, скажімо, з приводу якоїсь 
іншої вагомої історичної події. Окремі назви взагалі не потрапили на сторінки 
історичних джерел. Усе це зумовлює досить приблизне датування більшості 
найменувань населених пунктів, уточнення часу їхнього виникнення часто 
досягається за допомогою лінгвістичних (за умови правильних етимологічних 
фіксацій), а не документальних фактів. Ойконіми Житомирщини, які 
функціонують на прадавній слов’янській території поміж питомого 
древлянського населення, у процесі свого існування все-таки  зазнали помітних 
фонетичних змін, що завуалювало етимологічні форми. Відновлення первісних 
структурних утворень можливе лише завдяки вивченню існуючих варіативних 
форм із простеженням історичних змін різних рівнів. 
Предмет нашої розвідки – низка назв історичних поселень Житомирщини. 
Споконвіку люди селилися поблизу річок, що зумовило найтісніший зв’язок назв 
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поселень із місцевими гідрооб’єктами. Відгідронімна трансонімізація сприяла 
появі однойменних ойконімів с. Лумля ‹ р. Лумля (бас. Тетерева) [32; 331], 
с. Різня ‹ р. Різня (бас. Тетерева) [т. с.; 463], с. Словечне ‹ р. Словечна 
(бас. Прип’яті [т. с.; 510], с. Тростяниця ‹ р. Тростяниця (бас. Тетерева) [т. с.; 
573] та ін. Про вторинність форми Лумля свідчать не лише ранні фіксації 
гідроніма, але й ойконіма, пор. 1571 р. «wsie następne: Pirożki, Huta, ..., ..., Łomla» 
[42; VI, 13], 1618 р. «Łomla na Irszy» [45;  XXII, 656], 1649 р.  «z miasteczka Łomli» 
[4; VI/1, 529]. Тільки наприкінці XVII  ст. з’являється фонетичний варіант з 
голосним у в корені: 1683 р. «wieś  Łumla» [4; VII/1, 498]. Його поява у 
віддієслівній за походженням назві (~ *lomiti) пояснюється впливом губного 
приголосного м або діалектним «уканням». Такі ж фонетичні зміни на 
Житомирщині ми спостерігали на прикладі гідронімів Урля, Ульха (бас. Случа) та 
однойменного с. Ульха (Романівський р-н), а також потамоніма Юльшанка 
(Овруцький р-н) ‹ Ульшанка ‹ Ольшанка [15; 92–93]. Усі вони були засвідчені за 
фіксаціями XVIII ст. Як свідчить назва Ломля › Лумля, явище заступлення о › у 
властиве й XVII ст. 
Зарахований до слов’янських старожитностей гідронім Словечна (‹*Slovętjьna 
‹*slovętj-ьn-a [35; 150] – йотовий дієприкметник), трансонімізується в ойконімію, 
але невідомо, коли точно виникло поселення під таким найменуванням. 
Найраніші згадки сягають XVI ст.: 1566 р. «do Sławeszni, a Sławesznią  dołem» 
[4; VII/2, 365]. 
Архаїчні водні назви деревлян продовжують свою життєздатність не лише в 
ойконімах, повсталих під дією метонімії. Так, суфіксальне (-иця) за походженням 
найменування поселення Ушиця (Коростенський р-н) у своїй основі генетично  
пов’язане з літописним гідронімом Үшѧ (сучасна р. Уж), згадуваним під 1150 р. 
[26; ІІ, 411]. Письмові згадки про ойконім Ушиця (Коростенський р-н) маємо 
тільки з початку XVII ст.: 1618 р. «на село слободу Ушицу, надъ рекою Ушею 
будучою, въ селе Ушицы, над рекою Ушею» [4; VI/1, 390, 392]. Дотримуючись 
думки про слов’янське походження цього архаїчного гідроніма (Үшѧ ‹ Үшь ‹ *Ǫžь 
‹ ǫžь), ми звертали увагу на те, що в історичних джерелах він відзначається також 
як іменник другої відміни чол. роду на -йŏ-. Такі паралельні родокатегоріальні 
форми Уш / Уша дотепер трапляються на території Житомирщини, більше того 
вони продовжують жити в мікрогідронімах по всій течії р. Ужа [див.: 14; 191–
192]. Отже, така довготривала стійкість цього гідроніма-діалектизма виправдано 
зумовлює появу ойконімів різної хронології – це й літописне м. Оушескъ ‹ 
Оушьскъ, із яким М. І. Теодорович ототожнював сучасне м-ко Ушомир 
(Коростенський р-н), яке, за історичними джерелами, засвідчується не раніше 
другої пол. XVI–XVII ст. [33; І, 99], і згадане вище с. Ушиця. Останнє не слід 
плутати з с-щем Ушиця (цього ж р-ну), яке 2005 р. (найімовірніше з метою 
уникнення однойменних найменувань) Постановою ВР було перейменоване на 
Нова Ушиця. Виникло воно не раніше 1969 р. в результаті злиття зал. будки 261-ї 
версти Шепетівської лінії (1926 р.)  та пристанційного поселення (яке 
знаходилося поблизу зал. ст. Ушиця) щебеневого заводу (1965 р.) [1; 378; 3; 1987] 
і поіменоване від контактної залізничної станції. Остання отримала своє 
найменування від давнього с. Ушиця. 
Визначити мотив номінації ойконіма не завжди просто. На Житомирщині 
відомо чимало поселень під назвою Корчівка. За нашими даними, найдавніше з 
них с. Корчівка в Овруцькому р-ні згадується в документах з поч. XVII ст.: 
1600 р. «на Корчовках у Гришковыхъ сыновъ» [4; І/6, 290]. Його назва 
засвідчується у формі множини, яка стійко зберігається до початку ХХ ст.: 
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1902 р. «Korczówka al. Korczówki, wś, pow. owrucki» [42; XV/2, 123]. Для інших 
Корчівок (у Житомирському – нині це с. Заможне, Романівському, 
Червоноармійському р-нах, 2 у Черняхівському р-ні, з яких нині існує  тільки 
одна) властива форма однини. Показово, що зараз в Україні під такою назвою, 
крім Житомирських, відомі 3 ойконіми в Львівській і 2 – у Хмельницькій обл. 
[37; 399]. 
Досліджуючи одну з Львівських Корчівок, зараз уже об’єднану з нп Куликів, 
В. О. Яцій уміщує її в ряд похідних на -ів-к-а, традиційно мотивованих 
антропонімами. Для переконливості етимології наводиться антропонім Корч [39; 
213]. Зважаючи на структуру ойконіма, така версія теоретично можлива, проте 
при його поясненні не береться до уваги апелятив корчíвка, виявлений 
І. Г. Верхратським у значенні ‘місце, де викорчувано ліс’ [7; 273]. Добре 
знайомий він також на Житомирщині, пор. укр. поліськ. кор|чôвка, кор|чівка 
‘невелика рівнина серед лісу, вільна від дерев’ [20; карта № 28], сюди ж рос. діал. 
корчё́вка (Новосиб., Сверд.) ‘викорчувана ділянка лісу’ [30; 15, 31], блр. діал. 
лексема для викорчування місця – кар|чôўка [20; карта № 28].  
Підсічно-вогняне господарство, основане, як відомо, на корчуванні та 
випалюванні, здавна поширене в слов’ян, було добре відоме деревлянам. В 
Україні воно в першу чергу стосується теренів, порослих лісом, до яких належала 
Деревська земля, Передкарпаття та Закарпаття. Лексема корчíвка ‹ *kъrčevъka, 
яку, безсумнівно, можна віднести до термінології підсічно-вогняного 
господарства, входить до етимологічного гнізда з коренем *kъrč- ‹ *kъrkj- 
[детальніше про нього та його континуанти див.: 17; 209–234]. Звільнення 
земельних ділянок від лісу завдяки корчуванню забезпечувало людей житлом, 
землею, було життєво необхідним. Терміни цієї важливої господарської 
діяльності закономірно реалізуються в назвах поселень, які виникали на таких 
розкорчованих дільницях. Не випадково один із населених пунктів 
Житомирщини має первісну плюральну форму – Корчівки букв. ‘місця, де 
відбувалося розкорчування лісу’, з подальшим їхнім освоєнням для життя та 
залюдненням. 
Приватна власність закріпила належність поселень конкретним особам. 
Значна частина імен  і прізвищ власників, відомих і невідомих за історичними 
джерелами, збереглася в основах ойконімів. Чимало поміж них рідкісних та 
архаїчніх.  
Коптівщина – с. (Овруцького р-ну). Найраніші згадки про нього: 1545 р.   
«Посеговского селища именемъ: Коптевщина а Ковское» [4; IV/1, 48], 1561    р. 
«на имɛнях ... в повɛтɛ Wвруцком на Коптɛв» [18; 186], 1569 р. «Koptewicze na 
Noryni» [45; XXII, 619], 1618 р. «do dóbr swoich wsi Koptewszczyzna» [45; XXI, 
232]. На сторінках історичних видань ойконім фігурує в кількох варіантах, що 
утруднює визначення первісної форми. Якщо орієнтуватися на найдавніше 
засвідчену назву Коптевщина, її можна пояснювати як похідне з суфіксом -щина 
(пол. -szczyzna), який вказував на ‘місце знаходження чого-небудь’, від Коптев, 
пор. наведений вище варіант 1561 р. – Коптɛв. Мотиваторами його основи 
можуть бути антропоніми Копть, Копоть (~ Константин Григорьевич Копть 
Бутурлин, кін. XV  ст., Иван Иванович Копть Слизнев и Копть Жуков-
Зачесломский, перша пол. XVI ст. [6; 154], Копоть Мина [21; IV, 363], дериват –  
Микифор Копътев, 1611 р. [25; 35], сучасне укр. прізвище Кóпоть [28; 1, 507; 22; 
411]) – лексико-семантичні утворення від кóпоть (~ укр. кипть, кóпоть ‘сажа’ 
[10; 2, 449], рос. діал. кóпоть ‘дим’, ‘пил’ [30; 14, 196]. Поміж аналогів доцільно 
згадати Кóпцеўшчына – хутір і село в Мінській обл. [27; 136], Коптевщина – 
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ойконім у колишній Віленській губернії [41; IV, 391]. Пізніший варіант 
Koptewicze – мн. форма від патроніма Koptewicz, найімовірніше пов’язана зі 
спадкоємцями перших власників. 
Русанівка – с. (Радомишльського р-ну) відоме з XVII ст.: 1696 р.  «Торчина и 
Русановки» [23; № 6, 5]. Насамперед напрошується найближча аналогія з 
віддавна відомим лівобіч Дніпра супроти Києва ур. Русанівка – володінням 
київських монастирів. Ліворуч Дніпра в Броварському р-ні Київщини  
знаходиться й с. Русанів, заснування якого відносять до XV ст. [2; 244]. Фіксація 
аналогів, в основах яких закріпилося давнє слов’янське ім’я Русан (~ Русанъ 
Плаксич, 1388 р., с. Лучиця [33; 2, 307], Александръ старецъ Русанъ, 1432 р., 
Русанъ Михайловъ – селянин, 1493 р. [36; 342], блг. ім’я Русàн ‹ *русан 
‘русокосий чоловік’ [11; 432], хорв. ім’я Rusan [43; 297]), на несуміжних 
східнослов’янських землях [див.: 41; VII, 704–705] підкреслює питомість 
досліджуваного ойконіма та продовження функціонування цього 
дохристиянського імені в його основі. 
Смолдирів – с. (Баранівського р-ну) уперше згадується з початку XVII ст. в 
історичному акті розподілу володінь князів Острозьких: 1603 р. «город 
Смолдирив» [16; 127]. Від початку письмової фіксації назва зберігає свою 
стійкість, пор. ще 1648 р. «Смолдировъ» [4; VII/2, 465]. В основі ойконіма 
прочитується антропонім Смолдир, оформлений присвійним суфіксом -ів (‹ -ов). 
Його можна звести до праформи *Smъldyrъ – дериват  від псл. *smъldь / *smъlda, 
континуанти останніх описані в науковій літературі [див.: 12; 191–196]. Цей 
рідкісний антропонім вдалося віднайти з фонетичною видозміною л › в, 
властивою українській мові, пор. Ничипор Смовдир – козак Охтирського 
слобідського полку, 1686 р. [9; 28], пор. ще Иваниха Смолдыровна – 
бориспільська міщанка, 1637 р. [19; 21], Гаврила Смодыренко – кушнір, 1666 р. 
(форма з обсорбцією плавного в основі) [24; 216]. Стосовно семантичної 
мотивації антропоніма пор. укр. смóвдирь ‘нероба, ледар’ [31; 4, 159] ‹ *smъldyrь.   
Назва поселення Скочище (Брусилівського р-ну) у східнослов’янському 
ойконіміконі не частотна. В історичних джерелах ойконім засвідчується з 
початку XV ст.: 1415 р. «у Скочищохъ»  [2; I, 38], ≈1471 р.  «Село Скочищевъ» [4; 
VII/2, 2], 1600 р. «na pozwanych i dobrach ich Skotczyzsczach; 45; XXI, 55]. Якщо 
спиратися на найдавніше відому форму, тоді поміж аналогів укажемо Скочища – 
ойконім на Новгородщині [21; І, 585] та дві споріднені назви урочищ Skoczyszcze: 
одне з цих урочищ (долина), яке згадується під 1545 р., знаходилося в Пінському 
повіті, в околиці Полкотич (Білорусь). Друге – над Горинню, неподалік Цепцевич 
і Степань города [42; X, 684] (сучасна  Ровенська обл.). З найменуванням урочищ 
пов’язані місцеві легенди, одну з них – про кохання двох юнаків до дівчини і 
трагічну їхню загибель (усі скочили у води Горині) записав Ю. І. Крашевський 
[44; 23–24]. 
Зважаючи на формальні ознаки, назва становить похідне утворення на -ище 
від вихідної основи Скоч-, співвідносної з апелятивною лексикою гнізда *skočiti 
‘швидко рухатися, скакати; танцювати’ (‹*ščekti, перетвореного пізніше в 
*ščekati), з ітеративною -і- основою при кореневому вокалізмі в ступені *о  
[5; 25]. Встановити мотив номінації поселення досить складно. Так могли 
називати місце, де відбувалися народні ігрища з танцями або якісь культові дії. 
Крім того, в його основі міг зберегтися народний географічний термін, пор. щодо 
цього укр. скік ‘камені, що стирчать із води’, ‘пороги в річці’ [31; 4, 142], рос. 
діал. скок ‘річковий перекат’[30; 38, 52] ‹ *skakati.   
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Якщо брати до уваги укр. діал. географічні терміни скот ‘похилий берег’, 
скóтище ‘схил горба, підвищення’ [8; 182], прикметник скóчистий ‘положистий, 
спадистий’[31; 4, 141], блр. іменну лексему скот ‘схил, бік узгірка; косогори’, а 
також дериват на -ище без s-секундарного – блр. діал. кóтчышча (1497 р.) 
‘запруда, щоб ловити рибу на заливних луках після спаду води; затримання води 
після розливу’, кóтчище ‘те саме’ [40; 352, 362], які генетично пов’язані з 
дієсловом *(s)kotiti(sę) [38; 11, 205–206; 10; 3, 59], тоді досліджуваний ойконім 
Скочище, Скотчище ‹ *(s)kotjišče (де tj › ч) доцільно розглядати як суфіксальне 
похідне на -(i)šče (~*(s)kotiti(sę)) ‘скотитися’. За такого пояснення походження 
назви поселення виправданим постає існування варіанта Скотчища (пол. 
Skotczyszcza, див. вище). Стосовно семантичної мотивації пор. ще рос. діал. 
лексеми, пов’язані чергуванням голосних із розглянутими – кáтище, кáчище 
‘місце на високому березі річки, звідки скачували у воду ліс, призначений для 
сплавлення’ [29; V, 99, 107] ‹ *katjati / katiti [38; 9, 163].   
Проведений аналіз фактичного матеріалу свідчить про те, що ономастикон 
досліджуваного регіону зберіг тісний зв’язок з місцевою гідронімією, 
топонімією, антропонімією. У його основах простежуються архаїчні лексеми, 
пов’язані з підсічно-вогненим господарством слов’ян та іншими видами 
господарства. Вивчення ойконімікону старожитньої слов’янської території  
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Ольга Карпенко 
Заметки по ойконимии Житомирщины 
В статье на основании исторических источников исследовано становление 
ойконимов Житомирской области. Предложен этимологический анализ ряда 
ойконимов. Осмысление фонетики, семантики, общей структуры названий 
направлено на определение роли онимов в общей лингвистической 
характеристике региона. 




Notes on oikonymy of Zhytomyr Region 
On the basis of historical sources the forming of the series of oikonyms of 
Zhytomyr region is investigated. The etymological analysis of some oikonyms is 
proposed. Comprehension of phonetics, semantics, the structure of onyms had an aim 
to study the role of onyms in the linguistic informational content of the region. 
Keywords: oikonym, anthroponym, appellative, ethymology, word-forming model. 
